Referat fra instituttradsmate Helsam

15. mai 2013, kl. 0900 - 1200, Mgterommet 2. etg, Forskningsveien 3A

Tilstede: Eli Feiring, Astrid K. Wahl, Anne H. Kveim Lie, Akhtar Hussain, Irene Auke, Jeanette H. Magnus
(fra 10)

| tillegg: Per Nortvedt, Marit Kirkevold, Johanne Sundby, Jarund Straand, Nina Vgllestad (fra 09.45)

SAK 1 Godkjenning av dagsorden
Pa grunn av forsinkelse ble rekkefglgen i dagsorden endret slik at status
arsplan ble behandlet farst.

SAK 2 Godkjenning av protokoll fra mgte 13. mars

Det var noen kommentarer til det utsendte forslaget til protokoll og til
godkjenning av protokoller generelt.

Nytt forslag til protokoll fra mgtet 13. mars sendes radet for godkjenning.

Generelt etterspgr radet at det gis tilbakemelding pa merknader til
protokollen som spilles inn.

Det var enighet om at vi fortsetter praksisen med at radet far tilsendt
forelapig protokoll med en kommentarfrist fgr denne legges ut pa nett.
Dersom det kommer merknader ma det gis ny kommentarfrist pa oppdatert
versjon av forelgpig protokoll.

Diskusjonssaker

D-SAK 1 Bemanningsplan for vitenskapelige stillinger

Nina Vgllestad redegjorde for hvordan ledertemaet har arbeidet med
forslaget til overordnet plan for framtidig rekruttering ved instituttet.

Réadet etterspurte mer konkret informasjon om den videre prosessen med
utarbeidelsen av bemanningsplanen. Instituttledelsen viste til
prosessbeskrivelsen pa side 2 i forslaget radet hadde fatt tilsendt:
Avdelingene méa vurdere behovet for revisjon av sine strategiske planer, de
melder inn sine framtidige behov og at ledergruppa deretter ma prioritere
mellom de ulike behovene. Malsettingen er at 4 nye stillingsbeskrivelser
vedtas hgsten 2013 og deretter 4 varen 2014. Etter dette bar det gjeres en
helhetsvurdering av de pagaende utlysningsprosessene og eventuelt
endrede rammebetingelser (gkonomi, endringer i

undervisningsforpliktelser og forskningsstrategiske endringer).

Radet savnet allmater om planen, og kommenterte at det ble etterspurt
ogsa i forrige mgte. Instituttledelsen har lagt til grunn at en overordnet plan
for framtidig rekruttering burde veere behandlet av radet fgr det var

formalstjenelig & ha et allmgte.



D-SAK 2

Radet ga innspill pa at stillingsbeskrivelsene virket veldig detaljerte og man
var bekymret for om det kunne pavirke sgkernes motivasjon.
Instituttledelsen forklarte at dette delvis skyldtes at fakultetet krever at vi
bruker en felles mal for deler av teksten. | tillegg s& har instituttet fatt
beskjed om at vi ikke kan fa tilpasset malen for arbeidsavtaler.
Stillingsbeskrivelsen blir dermed ett dokument med mange funksjoner: Den
skal informere og motivere potensielle sgkere, den skal veere et
styringsdokument for neermeste leder, den skal inneholde fakultetets
fellestekst, den skal vaere et juridisk dokument i forholdet mellom
arbeidsgiver og arbeidstaker og den skal rettlede komiteen som skal
giennomfgre den sakkyndige vurderingen.

Som eksempel pa hvorfor det er viktig med detaljer i stillingsbeskrivelsen
ble det trukket fram at vitenskapelig produksjon gis forrang i sakkyndig
vurdering av sgkerne med mindre noe annet er trukket fram i
stillingsbeskrivelsen.

Radet ba om 4 fa tilsendt stillingsbeskrivelser til vurdering Instituttledelsen
apnet for at stillingsbeskrivelser kunne sendes radet for behandling av
overgripende fgringer, men at detaljene i den enkelte stillingsbeskrivelsen
av praktiske arsaker burde fastsettes av lederteamet etter innspill fra
avdelingen. Avdelingslederne ble oppfordret til & ha &pne og brede
diskusjoner innad i forbindelse med det videre arbeidet med
bemanningsplan.

Det ble ogsa gjort rede for at instituttleder er innstillende myndighet for
stillingsbeskrivelser, mens vedtak om godkjennelse av disse
betenkningene gjgres av fakultetets tilsettingsutvalg.

Avdelingslederne etterlyste radets kommentarer til de overordnede
prinsippene i planen om at undervisningsforpliktelsene legges til
instituttnivd og at man vurderer a dele stillinger mellom avdelinger. Radet
hadde ingen innvendinger mot dette.

Status arsplan 2013-2015

Tiltakene i arsplanen med oppdatert status ble gijennomgatt. Det ble gitt et
overordnet innspill om at aktiviteter ma kunngjgres i god tid med klare
sgknadsfrister for & f& optimal oppslutning.

Det var konkrete kommentarer til enkelte av tiltakene:
Strategi 1, tiltak B: Radet anbefaler at instituttet utvikler en policy for

hvordan postdoc kan brukes i undervisning og veiledning. For



D-SAK 3

Orienteringssaker

O-SAK 1

O-SAK 2

eksternfinansierte postdoc bgr det kunne forhandles med finansigr om slik
bruk. Det vil veere i kandidatens interesse a fa hevet kompetansen i
undervisning og veiledning for & kunne kvalifisere seg for faste stillinger.

Strategi 3: Gjesteforskermidler ma lyses ut langt fram i tid for a fa tiltrukket
oss de beste gjestene. Kan vaere en fordel at instituttet lyser ut dette med
en frist for & kunne vurdere ulike sgknader opp mot hverandre. Forslag om
at fristen for 2014 settes til hgsten 2013.

Strategi 17: Radet erkjenner at en samlokalisering vil matte ligge relativt
langt fram i tid, og ber derfor om at instituttet i stgrst mulig grad tilpasser
aktiviteter og drift til at vi blir veerende i de lokalene vi har i dag.

Strategi 12-16, tiltak B og Strategi 26, tiltak A: Radet oppfordret til
giennomfgring av allmgter for eksempel to ganger arlig.

Strategi 26, tiltak A: Radet etterlyste at datoer for planlagte arrangementer
ble gjort kjent sa tidlig som mulig.

Regnskap og ledelseskommentarer 1. tertial 2013
Saken ble ikke behandlet. R&dets medlemmer ble bedt om & sende
eventuelle kommentarer direkte til Knut Tore.

Aktuelle saker

Saken ble ikke behandlet.

Eventuelt

Ved avslutningen av mgtet ga radet uttrykk for at de gnsket a starte en
diskusjon knyttet til spgrsmal om medbestemmelse og apenhet rundt
viktige prosesser,

Instituttleder redegjorde for at det ville oppleves som en mistillit ovenfor
avdelingslederne hvis hun mgtte pa avdelingsspesifikke mgter uten a veere
invitert til disse, og at dette ogsa var klart uttrykt til avdelingslederne.
Radets tilbakemelding opplevdes derfor fra henne som et mistillitsvotum.

Radet ga klart uttrykk for at det ikke var ment som uttrykk for mistillit. Det
var enighet om at saken |& utenfor dagsorden og siden det bare var ti
minutter igjen av matet da diskusjonen startet vedtok man at det ma
arrangeres et ekstra rddsmgte for en grundigere drgftning av saken far

sommeren.






