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Bakgrunn

Instituttradet har diskutert om Helsam bgr arbeide for a endre
styringsform fra instituttrad til instituttstyre. Beslutning om en slik
endring ma i tilfelle skje i universitetsstyret.

Fra UiOs normalregler for institutter § 1.

“Allmennfakultetene skal som hovedregel ha styre pa instituttniva.
Profesjonsfakultetene kan med universitetsstyrets godkjenning opprette styre ogsa
pa instituttniva dersom de finner at hensynet til virksomheten tilsier det.”

Saken er ikke diskutert med naveerende fakultetsledelse, men tidligere
fakultetsledelser har stilt seg negative til a endre styringsform.
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Videre behandling

Avdelingene pa Helsam bes om a drgfte problemstillingen og gi

en tilbakemelding pa hva avdelingens ansatte mener om
saken

Saken skal opp til behandling i instituttradet 27. oktober, vi ber
derfor om innsplill innen 20. oktober

Nedenfor falger vesentlige argumenter for og mot styre og rad.

| tillegg anbefales en gjennomgang av UiOs normalregler for
Institutter
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https://www.uio.no/om/regelverk/orgadm/normalreglerinstitutter.html

Argumenter for og mot instituttstyre

Pro

« Sterkere ansattmedvirkning

« Demokratiske styring av viktige avgjarelser for instituttet

« Studentene far styrket sin innflytelse (skal ha minst 20% av representantene)
Contra

« Selv med maksimal st@rrelse pa 9 personer sa vil ansatterepresentasjonen veere begrenset fordi
styret skal ledes av instituttleder. Nestleder pa instituttet skal ogsa innga i styret.

* Avdelingenes rolle og innflytelse gjennom dagens ledergruppe vil svekkes. Det er ingen garanti
for at alle avdelingene blir representert i styret.

« Antatt mer ressurskrevende fordi instituttstyre blant annet skal veere innstillende myndighet i
tilsettinger som behandles pa fakultetet. Styret ma dermed mgtes hver 14. dag. Det er ogsa
grunn til a forvente at forberedelser av sakspapirer vil bli mer tidkrevende fordi det skal fattes
formelle vedtak | den enkelte sak.
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Argumenter for og mot instituttrad

Pro
 Antatt mindre ressurskrevende.

« Kombinasjonen av instituttrad og ledergruppe med avdelingslederne sikrer alle avdelinger
Innflytelse i ledelsen av instituttet.

« Etrad kan i stagrre grad konsentreres om diskusjon av overordnete problemstillinger fordi det ikke
skal fatte vedtak knyttet til driften av instituttet

« Valg av instituttleder bidrar til & sikre medbestemmelse.

 Lik organisering av instituttene pa fakultetet er en fordel for fakultetet og for instituttleders
samhandling med fakultetsledelsen

Contra
« Formell makt samles hos instituttleder
« Radets funksjon og verdi er i stor grad avhengig av hvordan instituttleder velger a bruke det
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