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Fyllas positive sider?

ALKOHOLRUS
| Morgenbladet 19. juli etterlyser
Minervaredaktor Nils A. Andre-
sen en mer nyansert debatt om
alkoholrus. Det er ikke lett &
skjgnine om han skriver et som-
merkaseri kun til muntrasjon
eller om han faktisk ensker en
bedre offentlig diskurs. Jeg tar nd
likevel Andresen pA ordet. Andre-
sen ensker mer positiv omtale

av alkoholrus! Hvilke positive
sider er ikke helt lett 4 forsta,
men han bruker mange ord til &
antyde at slike finnes. Fire utsagn
er dog sipass konkrete at de kan
diskuteres:

1. @nsket om alkoholrus er dypt
menneskelig.

2. Samtaler om fyll er en god
mate 4 innlede vennskap pa.

3. Fyll er en utmerket mate 4 kon-
solidere inngAtt vennskap pa.

4. Moderat beruselse bedrer
evnen til kreativ problemlosning.

Det forste utsagnet har han
noe rett i. Mennesker sgker rus
og opplever glede ved det. Gleden
fir folk til 4 vende tilbake til Tus
igjen og igjen. Nevrobiologisk
forskning viser oss at alle typer
rus og eufori er forbundet med
aktiveringer av omrader i hjernen
som ez nzrt forbundet med
opplevelsen av glede og mening.
Dette har vi antagelig felles med
andre primater og noen andre
pattedyr. Dyremodeller har vist
at denne gleden (eller i alle fall
korrelater til eufori) vil ogsa dyr
som vender seg til det (for de
bruker noe tid pa det), sgke. Ja,
de vil sgke det framfor all annen
glede: framfor mat, framfor sosial
omgang, framfor 4 ta vare pA
avkomn, Det ligger alts dypt i oss,
og et middel blir ikke et rusmid-
del uten at det kan utlgse slike
reaksjoner.

Der jeg far vansker med &
folge Andresen er nar han gjer
dette til et argument for at det
er noe genuint bra ved fyll. At
rusmidlers evne 4 inngi denne
reaksjonen skulle det gjgre dem
til noe grunnleggende godt.

Kan vi sette likhetstegn mellom
det dypt menneskelige og det
attraverdige? Er tilbgyeligheter
gode indikatorer pa hva som er
positivt?

Utsagnene om sammenheng
mellom fyll og vennskap er
vanskeligere. Det er vrient 4
finne empiri bide for og imot.
Andresen ligger her tett opp til
den fortellingen vi liker 4 tro
P, om den tidligere maskuline
(nd mer likestilie) forbradring
{forsestring) i fylla. Der de gode
og ville historiene som binder oss
sammen oppstir. Som kliniker
og rusforsker kjenner jeg jo
de utallige negative historiene
med sosial misere, vold og unge
mennesker som der i fylla. Og
det er jo akkurat disse historiene
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Andresen ikke vil ha na i som-
mer. Men skal vi overse dem?

Det siste argumentet kom-
mer fra en studie av Andrew
Jarosz ved universitetet i Illinois
fra 2012 der de fant at moderat
inntak av alkohol (altsé ikke
fyll!) kan bedre evnen til kreativ
problemlesning. Studien er vel
giennomfort og setter fingeren pa
at problemlosning og kreativitet
kan ha nytte av en mer «diffus
oppmerksomheb», noe man kan
oppn ved lett beruselse, antage-
lig fordi man nedsetter (for)
kritisk sans og impulskontroll.
Studien fortjener flere oppfal-
ginger, men vi ma huske at flere
hundre studier viser nedsatte
kognitive funksjoner som falge
av alkoholbruk. Og vi m4 ikke
glemme at sammenhengen mel-
lom kreativitet og alkoholbruk
som oftest er slik at selv om en
del kreative mennesker bruker
{mye) alkohol, bedrer det neppe
deres kreativitet!

Om en del kreative
mennesker bruker
(mye) alkohol,
bedrer det neppe
deres kreativitet!

Hva er det som fir meg til 4
ta til motmzle mot Andresens
sommerpludder? I hvert fall to
hovedgrunner. For det ferste: Ver-
den helseorganisasjon estimerer
at hvert 4r forarsaker alkohol 2,5
million dedsfall pA verdensbasis,
hvorav drca 300 ooo blant de
mellom 15 og 29 3r. Alkohol er
en av de viktigste arsakene til
tap av kvalitetsjusterte levedr i
Europa. I Europa har mer enn
15 millioner alkohol- eller annen
rusmiddelavhengighet. Dette gir
opphav til problemer og smerte
for den enkelte, for de som stir
rundt og for samfunnet. For det
andre: Vi har i Europa en sterk og
aktiv alkoholindustri som stadig
forsoker 4 selge oss budskapet
om at alkoholbruk ikke er farlig,
at alkohol faktisk kan vere sunt
og at litt fyll ikke skader. Ingen
er mer glad for Andresens bud-
skap enn dem. Men om debatten
blir mer nyansert av Andresens
innlegg er jeg altsd i tvil om.
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