Sensorveiledning Helseledelse var 2025
Eksamensoppgaver UiO for HADM4301

OPPGAVE 1

Oppgaven er deltito. Farste del legger opp til en redegjgrelse av reglene i pbrl. § 4-3,
farste og andre ledd. Andre del spar etter eksempler hvor mangel pa
samtykkekompetanse er av betydning.

Del 1, redegjor for reglene:

Det forventes at kandidaten ser at samtykkekompetanse dels er et spgrsmal om alder
(en «<myndighetsbestemmelse» som er inntatt i § 4-3 (1)) og dels et spgrsmal om bortfall
av evne til 8 samtykke pa grunn av sykdom (som er inntatt i § 4-3 (2)).

| redegjgrelsen for aldersbestemmelseni § 4-3 (1) er det styrkende at kandidaten viser til
at hovedregelen er 16 ar, men at seerlige bestemmelser eller tiltakets art kan medfgre
kompetanse nar pasienten er eldre eller yngre.

| redegjgrelsen for bortfallsbestemmelsen i 8 4-3 (2) er det styrkende at kandidaten viser
til at dette er en konkret vurdering hvor det ma vaere (i) manglende forstaelse, som (ii) er
forarsaket av (iii) en sykdom. Det er fint, men ikke forventet, om kandidaten i tillegg har
sett beviskravet «apenbart», og kan redegjgre for vurderingen av forstaelse (FARV:
Forsta, Anerkjenne, Resonnere og Velge).

Del 2, eksempler pa regler hvor fravaer av samtykkekompetanse er av betydning:
Det er ikke av sentral betydning hvilke eksempler som er valgt, men sentrale
bestemmelser omtalti undervisningen er:

Reglene for representative samtykker og beslutningsprosesser der
samtykkekompetanse mangler, eksempelvis for barn etter pbrl. § 4-4, eller for voksne
etter pbrl. § 4-6.

Pargrendes krav om informasjon der pasienten mangler samtykkekompetanse (som
unntak til taushetsplikten).

Bortfall av samtykkekompetanse som vilkar for bruk av tvang etter pbrl. kap 4A og etter
phvl. 88 3-2, 3-3 og 4-4.

OPPGAVE 2
Oppgaven omhandler regler for taushetsplikt, og eventuelle unntak som kommer til
anvendelse.

Det forventes at kandidaten viser til hovedregelen i hpl. 8 21 som utgangspunkt, og
deretter drgfter mulige unntak.



De mest aktuelle unntakene er hpl. 88 23, nr. 4 og 31. Det er fint om kandidaten ser at
den farste bestemmelsen er en «kan» bestemmelse, mens den andre bestemmelsen er
en «skal» bestemmelse (altsa kan gi opplysninger og skal gi opplysninger).

Det er videre et poeng at det ikke kan gis mer informasjon videre enn det som er
begrunnet i unntaket. | begge tilfeller (bade for inntaket i 88 23 nr 4 og 31) fremstar det
rimelig & avgrense dette til informasjon som er ngdvendig for & avverge fremtidig skade
(han er pa vei til & utgve vold), og ikke informasjon rundt allerede begatte handlinger
(kjgring i pavirket tilstand).



